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EINE «SACHE DES GANZEN VOLKES»?

UBERLEGUNGEN ZUM PROZESS DER VERGESELLSCHAFTUNG
DER BAUERLICHEN LANDWIRTSCHAFT
IN DER INDUSTRIEGESELLSCHAFT'

PETER MOSER

Zu den sozialen Gruppierungen, mit denen sich die midnnerdominierte Industrie-
gesellschaft besonders schwer getan hat, gehéren sowohl das weibliche Ge-
schlecht als auch die bauerliche Bevolkerung. Ein Vergleich der Bestrebun-
gen zur Integration der bduerlichen Landwirtschaft in die wachstumsorientierte
Industriegesellschaft mit dem Prozess der Ein- und Ausklammerung der Frauen
und ihrer Organisationen in den modernen Bundesstaat® ist naheliegend. da in
beiden Fillen zwischen den Absichtserklarungen der politischen Akteure und
den Auswirkungen der von ihnen gestalteten Politik eine Differenz’ entstand,
die zu cinem geradezu konstitutiven Element der modernen Gesellschaft ge-
worden ist und daher einer historischen Klidrung bedarf.
In diecsem Aufsatz wird nach den Ursachen gefragt, die dazu fiihrten, dass
die Industriegesellschaft am Ende des 19. Jahrhunderts die Landwirtschaft
und damit auch dic biuerliche Bevolkerung zunchmend als grundlegend
«anders» zu betrachten anfing und in der Folge — dhnlich wie schon vorher
die Liberalen gegeniiber dem weiblichen Geschlecht — Konzepte und Strate-
gien zur Verortung und Handhabung der als Differenz wahrgenommenen
biauerlichen Welt zu entwickeln begann. Bei der Frage nach den Funktio-
nen der daraus entstandenen Bestrebungen zur Integration des Agrarsektors in
die Industriegesellschaft wird auf die Erkenntnisinteressen und Forschungs-
ergebnisse der Geschlechtergeschichte zuriickgegriffen* Gerade zur Analyse
der Beziehungen zwischen dem Staat und der biuerlichen Landwirtschaft im
19. und 20. Jahrhundert erweist sich ein Riickgriff auf die Methoden der
Geschlechtergeschichte als bedeutend fruchtbarer als eine Orientierung an
den géngigen politologischen und dkonomischen Ansitzen. deren analytische
Kategorien und Erkenntnisinteressen sich fast ausschliesslich an den Verhili-
nissen der mannerdominierten industriellen Welt orientieren. Angesichts der
okonomischen, sozialen und kulturellen Bedeutung der Frauen im Agrarsek-
tor ist eine systematisch nach den Lebenszusammenhiingen der Frauen inner-
halb der Landwirtschaft fragende Perspektive besonders nitig, da ohne pra-
zise Kenntnisse der béuerlichen Lebensverhilisse die Modemisierung der
64 m Landwirtschaft letztlich unverstindlich bleibt. Mit ihr wird «ménnliche Wahr-
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nehmung» nicht mehr «mit allgemein menschlicher Wahrnehmung gleich-
gesetzt», die konkreten Verhiltnisse so nicht unzulissig verzerrt.” Die wiin-
schenswerte neue Sicht auf die (Agrar-)Geschichte wird allerdings erst dann
wirklich méglich, wenn der grosse Nachholbedarf an Wissen iiber weibliche
Lebenszusammenhiédnge zumindest ansatzweise aufgeholt sein wird. Oder, wie
es Joan Hoff formuliert hat: “It is when we move beyond that stage that the
true revolutionary potential of women’s history is revealed — the potential to
challenge what we think ist historically important, what we consider the
defining moments in history, and the time frame which we use in writing the
historical narrative. It is the evolution of a new historical paradigm.™®

Das «revolutiondre Potential» der Geschlechtergeschichte ist fiir die Agrar-
geschichte iiberhaupt noch nicht aktiviert worden. Hier wird versucht, aus der
Geschlechtergeschichte gewonnene Fragestellungen und Erkenntnisse aus dem
Bereich Staat und Geschlecht bei der Analyse der Bezichungen zwischen dem
schweizerischen Industriestaat und der bauverlichen Landwirtschaft und ihrer
Bevilkerung fruchtbar zu machen. Allein schon der Umstand, dass sich die
gender-orientierte Geschichtsschreibung nicht «lediglich» fiir die Frage inter-
essiert, weshalb die Schweiz den Frauen das Stimm- und Wahlrecht so lange
vorenthielt, sondern auch, warum die stimmberechtigten Manner dem weib-
lichen Geschlecht dieses Recht 1971 zusprachen.” regt beispielsweise dazu
an, im Agrarsektor nicht nur die staatlichen Transferleistungen zu messen,
sondern auch nach deren Beitrag zur Marginalisierung der biuerlich-biologi-
schen Landwirtschaft zu fragen, deren faktische Auflosung bekanntlich die
zentrale Voraussetzung fiir die Ubertragung der industriekapitalistischen Wachs-
tumsperspektive auf den Erndhrungsbereich war,

DEUTUNGSMUSTER

In der modernen Geschichtsschreibung wird sowohl die Entwicklung der Land-
wirtschaft als auch der Agrarpolitik und der biuerlichen Bevolkerung in der
Regel aus zwei ganz unterschiedlichen Perspektiven dargestellt. Die erste,
weitgehend auf dem institutionalisierten Politikbereich beruhende und bis in
die jiingste Vergangenheit dominierende Deutung geht davon aus, dass es der
Landwirtschaft im Windschatten der am Ende des 19. Jahrhunderts in biirger-
lich-urbanen Kreisen entwickelten Agrarromantik weitgehend gelungen sei,
ihre Normen und Wertvorstellungen auf die Industricgesellschaft zu iibertra-
gen und damit auch ihre materiellen Interessen in Form einer agrarfreundlichen
Zoll- und Subventionspolitik durchzusetzen. Wenn das «eigentliche Wesen des
Schweizers das des Bauern» ist — wie Emil Diirr 1934 iiberzeugt war® —, dann W65
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erscheint es in der Tat nur logisch, dass — wie auch in der jiingeren Geschichts-
schreibung ungebrochen «argumentiert» wird — die Landwirtschaft in der Nach-
kriegszeit zum weitaus am stérksten «protegierten Wirtschaftszweig® gewor-
den ist und dass die Agrargesetzgebung der Exportnation Schweiz auf dem
«Gedankengut des Heimatschutzes» beruhend die Bauern vor der rauhen Wirk-
lichkeit «einer modernen Arbeitsgesellschaft» abgeschottet habe.'”
Angesichts der realen historischen Entwicklung mit ihrer unaufhaltsamen De-
zimierung der biuerlichen Bevolkerung!! und der schleichenden Uberwindung
der bduerlichen Nahrungsmittelproduktion durch die Industrialisierung der
Erndhrung ist es erstaunlich, wie lange sich diese Auffassung halten konnte:
zuerst von Funktiondren der biduerlichen Organisationen zur Legitimation ihrer
Tatigkeit bei der eigenen Basis vertreten, wurde die These einer Verbiuerlichung
der Gesellschaft von Historikern und anderen Sozialwissenschaftern unhinter-
fragt als Erkldrungsmuster iibernommen. Nicht einmal die lange Geschichte
der biuerlichen Proteste, welche die Sicherheitsorgane des modernen Staates
bekanntlich lange vor den neuen sozialen Bewegungen herausforderten,'? hat
an dieser ideologiegeleiteten Wahrnehmung etwas verdandert. Die Vorstellung,
dass die Schweiz des 20. Jahrhunderts letztlich ein Volk von Hirten'? sei, dass
die grosse Mehrheit der Nichtbauern gar mit einer in der «helvetischen Erb-
masse verankerten sympathischen Grundhaltung gegeniiber dem Bauernstand»
ausgestattet seien," wurde dadurch, dass dieses Fremd- und Autostereotyp in
der Nachkriegszeit zunehmend mit moralischer Emporung verbreitet wurde,
keineswegs in Frage gestellt. Im Gegenteil, am Ende des 20. Jahrhunderts
herrscht in dieser Frage ein grisserer Konsens als je zuvor. Bis hin zur Boule-
vardpresse sind heute (fast) alle iiberzeugt, dass es die Bauern in der modernen
Konsumgesellschaft verstanden hétten, ihren Berufsstand zu einer privilegier-
ten Gruppe zu machen, dass sich PolitikerInnen und die Behérden von der
«Agrar-Lobby weichklopfen»' licssen oder aus wehrpolitisch motivierten Uber-
legungen im Agrarbereich gar der 6konomischen Irrationalitit verfielen,
Ganz anders die zweite Perspektive. Thre Vertreter gehen davon aus, dass
die vom Bund seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts betriebene Agrar-
politik primar aus der Optik und im Interesse einer Industriegesellschaft ent-
stand und demzufolge weniger eine Verbiuerlichung der Gesellschaft als viel-
mehr eine Vergesellschaftung der Landwirtschaft zur Folge hatte.'® Agrarpoli-
tik war demnach in erster Linie Gesellschaftspolitik, die einen wesentlichen
Beitrag zur Ausgestaltung des fundamentalen Transformationsprozesses von
der Agrar- zur Industriegesellschaft leistete. Orientieren sich die Verfechter-
Innen des ersten Deutungsmusters primdr an den Absichtserkldrungen der
agrarpolitischen Akteure, so riickt die zweite Perspektive die Funktion und
66 m dic Auswirkungen der Agrarpolitik des Industriestaates ins Zentrum ihrer
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Betrachtung'” und kommt zum Schluss, dass die Schweiz zumindest in bezug
auf die Entwicklung des Agrarsektors eben gerade kein Sonderfall sei. sondern
vielmehr die lokale Variante des westeuropiischen Musters darstelle.” Das
Signifikante am komplexen Prozess der (Agrar-)Modernisierung im 19. und
20, Jahrhundert war demnach nicht die partielle Verbduerlichung der Gesell-
schaft auf der ideologischen, sondern die Vergesellschaftung des Agrarsek-
tors auf der realen Ebene.

Das Verlockende und weitgehend ihre Popularitdt Begriindende an der Ver-
bauerlichungsthese ist, dass sie eine holzschnittartige, scheinbar «historische
Erkldrung» fiir die Probleme der modernen Gesellschaften mit ihren Agrarsek-
toren liefert und damit suggeriert, diese Schwierigkeiten kiinnten mit einfachen
Massnahmen behoben werden — wenn nur der politische Wille da wire, um die
Agrarlobby in die Schranken zu weisen."” Obwohl diese Betrachtungsweise
auch reale Phiinomene thematisiert, kann sie kaum etwas zum Verstindnis des
grundlegenden Charakters der Verdrangung der Agrar-Kultur durch die Land-
Wirtschaft leisten; ihr Beitrag reduziert sich weitgehend auf die banale Auf-
listung agrarpolitischer Widerspriiche und das Beklagen verpasster Chancen.
Und sie triibt — weil sie den Agrarsektor ausschliesslich als Problem wahrnimmt
— erst noch den Blick bei der Suche nach einer zukunftsfihigen Entwicklung
des Ernihrungsproblems, das am Ende des 20. Jahrhunderts trotz allem Uber-
fluss in den westlichen Gesellschaften weniger denn je gelost ist, wie die oko-
logischen und gesundheitsgefihrdenden Auswirkungen der Industrialisierung
der Erndhrung in den letzten Jahren mehr als deutlich gemacht haben.
Demgegeniiber hat die zweite Perspektive einmal den Vorteil, dass sie die erste
weitgehend in ihr Deutungsmuster integrieren kann: sie negiert die Wichtigkeit
der Rolle der Agrarverbinde nicht, sicht deren kritisch zu analysierenden
Beitrag aber in der Ausgestaltung, nicht in der Gestaltung der Agrarpolitik der
Industriestaaten. Mit einer solchen Betrachtungsweise riicken zudem endlich
die Frauen innerhalb der Landwirtschaft ins Blickfeld der Analyse, wird damit
doch mindestens der weibliche Beitrag zur Umsetzung der Modernisicrungs-
strategien sichtbar gemacht.*" Dadurch, dass auch die Probleme des Agrarsek-
tors thematisiert werden, kann schliesslich cin Beitrag zur Schaffung der not-
wendigen Grundlagen geleistet werden, um die Landwirtschaft wieder zu einer
Chance fiir die Befriedigung der qualitéits- und eben gerade nicht wachs-
tumsorientierten physiologischen Grundbediirfnisse der Menschen werden zu
lassen. Aus dieser zweiten Perspektive heraus werden im folgenden zuerst die
grundlegenden Unterschiede zwischen Industriec und Landwirtschaft thema-
tisiert und anschliessend unter Beriicksichtigung der Erkenntnisse der Ge-
schlechtergeschichte nach der Funktion der gesellschaftlichen Strategien zur
Bewailtigung dieser Wahrnehmung als Differenz gefragt.

67
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DER UNTERSCHIED VON INDUSTRIE UND LANDWIRTSCHAFT
UND SEINE FOLGEN

Die Grundlage des Unterschieds zwischen Industrie und Landwirtschaft liegt
in den unterschiedlichen Ressourcen, auf denen diese beiden Sekioren seit
dem frithen 19. Jahrhundert basieren: die Sonnenenergie und die mineralischen
Vorrite. Nutzien sowohl die traditionellen Agrarkulturen als auch die modernen
Landwirtschaften in erster Linie die Sonnenenergie iiber die Photosynthese und
die Nahrungskette der Tiere, so beruht die Industrieproduktion seit der ther-
moindustriellen Revolution im frithen 19. Jahrhundert fast ausschliesslich auf
dem Verbrauch mineralischer Vorrite.
Daraus ergeben sich im wesentlichen zwei, die Entwicklung von Industrie und
Landwirtschaft determinierende Unterschiede: der eine liegt in den Wachs-
tumspotentialen. der andere in der Zeitlichkeit der Produktionsprozesse. Bio-
tische Ressourcen sind durch eine Obergrenze der Produktion gekennzeich-
net. Sie erlauben also kein exponenticlles Wachstum wie der Verbrauch mine-
ralischer Ressourcen, der seit der thermoindustriellen Revolution die qualita-
tive Umwandlung von Kohle in mechanische Arbeit — und dissipierte Energie-
Materie — ermdglichte und damit erstmals in der Geschichte der Menschheit
die Grundlagen fiir ein exponentielles Wirtschaftswachstum schuf. Die land-
wirtschaftliche Produktion hidngt zudem von den Reproduktionszyklen der
biologischen und okologischen Prozesse ab, das heisst vom klimatisch be-
stimmten Produktionskalender. Der dadurch bedingten Diskontinuitdt der
landwirtschaftlichen Produktion steht die Kontinuitit des Durchflusses mine-
ralischer Ressourcen in der Industrieproduktion gegeniiber, was zu ganz
unterschicdlichen Potentialen der wirtschaftlichen Organisation in den beiden
Bereichen fiihrt.?' Die industrielle Produktion kann im Prinzip so organisiert
werden, dass die an der Produktion beteiligten Fondsgrissen Arbeitskrifte,
Kapitalgiiter und Boden (als Standort) voll ausgelastet werden. In der Land-
wirtschaft hingegen ist dies grundsitzlich nicht moglich: die Arbeitsbelastun-
gen sind grossen Schwankungen ausgesetzt, Kapitalgiiter kénnen nur zu
gewissen Zeiten eingesetzt werden (je spezifischer, desto weniger), und der
Boden als Teil der Biosphére in seiner Funktion als Produktionsgrundlage liegt
im Winter naturbedingt brach. Aus einer industriewirtschaftlichen Perspek-
tive — die im Verlaufe des 19. Jahrhunderts in der 6ffentlichen Wahrnehmung
paradoxerweise zur «natiirlichen» wurde — ergibt sich daraus das Fazit, dass
unter diesen Umstidnden die Landwirtschaft zwar nachhaltig. aber nicht «effi-
zient» und die Industrie «effizient», aber nicht «nachhaltig» produzieren kann,
weil dem Prozess der Wertschépfung auf tkonomischer Ebene eine « Wert-
68 m verminderung» (Entropiezunahme) im 6kologischen Gesamtsystem entspricht.”
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In der ersten Phase der industriellen Revolution wirkte sich die unterschiedliche
Ressourcennutzung nicht dramatisch aus; die Modernisierung verlief in beiden
Sektoren vorldufig noch in dhnlichen Formen. Das Bevolkerungswachstum
hatte eine zunehmende Nachfrage nach Nahrungsmitteln und damit auch stei-
gende Preise zur Folge. Investitionen in der Nahrungsmittelproduktion konn-
ten genauso lohnend sein wie in der Industrie; die Zahl der auf Lohnarbeit
beruhenden Betriebe nahm deshalb auch im Agrarsektor zu. Dieses Entwick-
lungsmuster stiess im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts aber an Grenzen. Jetzt
manifestierten sich die Auswirkungen der unterschiedlichen Ressourcenbasis
von industrieller und landwirtschaftlicher Produktion innerhalb der liberalen
Eigentumsordnung.® Die langanhaltende Depression der Agrarpreise und die
gleichzeitig steigenden oder stabil bleibenden Lohne der Landarbeiter hatten
zur Folge, dass diejenigen Betriebe, die iiber Eigenkapital und familieneigene
Arbeitskriifte verfiigten, gegeniiber den auf Lohnarbeit und Fremdfinanzierung
angewiesenen Girossbetrieben wieder konkurrenzfahig wurden. In einer Zeit, in
der die Industrie eine erste Fusions- und Organisationswelle vollzog, fand
innerhalb des Agrarsektors deshalb eine eigentliche «Verbéuerlichung» statt.**
Landwirtschaftliche Grossbetriebe iiberlebten in Westeuropa in grosser Zahl
bezeichnenderweise nur dort, wo die industrielle Entwicklung noch kaum
oder nur stark verzogert stattfand oder wo die Kosten fiir die landwirtschaft-
lichen Arbeitskrifte entweder mit repressiven staatlichen Massnahmen oder
dank der Unterschichtung durch auslindische Saisonarbeiter besonders tief
gehalten werden konnten.

Auch in der Schweiz, wo es schon im 19. Jahrhundert nur relativ wenig
Grossbetriebe gab, kamen diese unter Druck; bis in die 1940er Jahre verringerte
sich die Zahl der mehr als 15 Hektar grossen Betriche sogar. Die Betriche von
10-15 Hektar, die eigentlichen Bauernbetriebe des 20. Jahrhunderts, die in der
Regel von einer (erweiterten) bauerlichen Familie bewirtschaftet wurden, nah-
men hingegen zu und wurden erstmals zu der die Agrarstruktur bis in die
jiingste Vergangenheit charakterisicrenden Betriebsform.,

STRATEGIEN ZUR UBERWINDUNG
DER BAUERLICHEN LANDWIRTSCHAFT

Die durch die Nutzung biotischer Ressourcen innerhalb der liberalen Eigen-
tumsordnung bedingte, von derjenigen der Industrie signifikant abweichende
Form der Modernisierung der Landwirtschaft 16ste am Ende des 19. Jahrhun-
derts bei der Industriegesellschaft eine vergleichbare Irritation aus wie das
Geschlecht der Frauen bei den Liberalen 50 Jahre zuvor, In beiden Fillen 69
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wurden bezeichnenderweise nicht die gesellschaftlichen Ursachen dieser als
Differenz. wahrgenommenen Eigenstindigkeiten der Franen und der Land-
wirtschaft thematisiert, sondern das biologische Faktum® zum Problem stili-
siert, das es zu lsen galt. Es wurden Konzepte und Strategien entwickelt, mit
denen im Falle des weiblichen Geschlechts die Differenz als «natiirlich» ge-
geben und damit als unvereinbar mit der rechtlichen Gleichheit legitimiert, im
Falle der Landwirtschaft jedoch als Ausdruck einer dkonomischen Riick-
stindigkeit und damit als zu iiberwindendes Phinomen gedeutet werden konn-
te. Fiir das weibliche Geschlecht wurden deshalb im politisch-rechtlichen
Bereich ausschliessende, fiir die biuerliche Landwirtschaft im politisch-wirt-
schaftlichen Bereich integrierende Strategien formuliert und umgesetzt; das
Ziel aber war das gleiche: die Unterordnung der biuerlichen und weiblichen
Lebenswelten unter die Pramissen der minnerdominierten Industriegesell-
schaft.
Dass sich im Bereich der Landwirtschaft Strategien zur Aufhebung der Diffe-
renz und zur politischen Integration der Bauern (damals noch eine Minderheit
innerhalb der biuerlichen Bevolkerung) durchgesetzt haben, hingt auch mit
der politischen Lage in den 1890er Jahren zusammen. Fiir die Liberalen, deren
Entwicklungsmodell von der zunehmend erstarkenden Arbeiterbewegung radi-
kal in Frage gestellt wurde, war ein biuerlicher Sonderweg, wie er sich durch
die Griindung von Bauernbiinden — die sich (je nach Kanton verschieden) mit
den linken oder konservativen Kritikern verbiindeten — auch auf politischer
Ebene ankiindigte, das Letzte, was man brauchen konnte. Die Bauernbiinde, die
sich 1893 auch auf schweizerischer Ebene zusammenschlossen, waren in den
Augen der Bundesbehorden folglich keine verlidsslichen Partner. Die Behor-
den intensivierten deshalb ihre Bestrebungen zur Schaffung einer schweize-
rischen landwirtschaftlichen Organisation, die, #hnlich wie die bereits beste-
henden Spitzenverbiande der Industrie und des Gewerbes, bereit war, eng mit
ihnen zusammenzuarbeiten. Der Schweizerische Bauernverband (SBV) war
denn auch nicht cinfach das Resultat eines baucrlichen Willens zur Schaffung
einer einheitlichen landwirtschatilichen Interessenvertretung. Seine Griindung
1897 erfolgte nicht aus der «Weihe der Stunde», wie Ernst Laur im Riick-
blick gerne betonte, sondern war (auch) weitgehend das Resultat staatlicher
Bestrebungen zur besseren Erfassung der Landwirtschaft.” Fiir die Behorden
waren am neuen Dachverband vor allem zwei Sachen wichtig: erstens die
Gewissheit, dass sich dieser einer Modernisierung im liberalen Sinne nicht
widersetzte und zweitens, dass er sich politisch ins biirgerliche Lager integrie-
ren liess. Beiden Erwartungen kam der SBV nach: unter der Leitung Laurs
kampfte der Verband in der Folge ja nicht nur fiir Zollschutz und bessere Preise,
70 m sondern er wollte aus den Bauern auch Unternchmer machen und die Land-
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wirtschaft ins wissenschaftliche Zeitalter fiihren, um die Produktion zu ratio-
nalisieren. Dazu waren — das war sowohl fiir Laur als auch den Verband in
seiner hundertjdhrigen Geschichte stets klar — immer weniger Bauern notig.
Schon um die Jahrhundertwende betrachtete man deshalb beim SBV mehr als
ein Drittel der damaligen Betriebe als nicht tiberlebensfihig.?”

Allerdings konnten auch die Wissenschaftsgldubigkeit und die modernisie-
rungsfreudige Wirtschaftspolitik des Staates und der Verbinde das unter-
schiedliche Wachstumspotential von Industrie und Landwirtschaft nicht auf-
heben. Die dank der Transportrevolution (Eisenbahn und Dampfschiffahrt)
und einer liberalen Handelspolitik moglich gewordene Konkurrenzierung der
béauerlichen Landwirtschaft Westeuropas durch die weitgehend anf der Basis
einer entschidigungslosen Enteignung riesiger Bodenflichen in Ubersee mog-
lich gewordene Reduktion der Produktionskosten im Pflanzenbau zwang die
europiischen Gesellschaften am Ende des 19. Jahrhunderts zu einem Grund-
satzentscheid in der Frage, was fiir eine Landwirtschaft sie wollten. Zur Dis-
kussion standen zwei Moglichkeiten: Sie konnten entweder das iiberseeische
Modell kopieren und damit die Nutzung des landwirtschaftlichen Bodens einer
immer kleineren Schicht von (Gross-)Grundbesitzern zur extensiven Nutzung
iiberlassen, oder sie konnten gesellschaftliche Regulations- und Schutzmecha-
nismen einfiihren, die es den unter Marktbedingungen entstandenen biuer-
lichen Familienbetrieben kiinftig ermdglichten, die Erndhrung der hier leben-
den Menschen mit einer Intensivierungsstrategie auf einer nachhaltigen Grund-
lage sicherzustellen. Wie praktisch alle anderen westeuropédischen Staaten
entschied sich auch die Schweiz im Prinzip fiir die zweite Variante. Und zwar
keineswegs (nur) auf Druck bduverlicher Interessenvertreter. Fiir fiihrende Re-
priasentanten der agrarischen Elite schien — aus ihrer Eigentiimerperspektive
heraus betrachtet — bis zum Ersten Weltkrieg durchaus auch der erste Entwick-
lungspfad als gangbarer Weg.

Der Erste Weltkrieg und die Erfahrungen des Hungers von 1917/18 machten
die Risiken einer Industriegesellschaft, dic sich fiir dic Nahrungsmittelversor-
gung zunchmend auf einen funktionierenden Weltmarkt verlassen hatte. be-
sonders deutlich. Die daraus folgende soziale Krise machte im Generalstreik
auch die Fragilitit der politischen Ordnung sichtbar. Nie mehr ein 1918 — das
war eine erndhrungswirtschaftlich und sozialpolitisch motivierte Devise, wel-
che dazu fiithrte, dass die Landwirtschaft jetzt zu einer «Sache des ganzen
Volkes» gemacht wurde.”™ So wie die Liberalen die Frauen trotz allen auf der
ideologischen Ebene vorgebrachten Begriindungen nicht primdr wegen der
Geschlechterdifferenz von den politischen Staatsbiirgerrechten ausschlossen —
sondern vor allem zur Stabilisierung der Konkurrenzgesellschaft durch die
Zementierung der hierarchischen Geschlechterordnung® — so machte dic m71
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Industriegesellschaft die Landwirtschaft nicht primir aus Riicksicht auf land-
wirtschaftliche Interessen, sondern aus Griinden der Ernihrungssicherheit der
nichtbiuerlichen Bevilkerungsmehrheit zu einer gesellschaftspolitischen An-
gelegenheit, Diese Politik der zunehmenden Vergesellschaftung der Landwirt-
schaft, das heisst der umfassenden Regelung des Anbaus und des Absatzes
der Agrarproduktion, wurde auf konzeptioneller Ebene allerdings erst mit der
neuen Agrarpolitik von 1938/39 festgeschrieben.® Jetzt wurde im Produk-
tionsbereich im Prinzip das nachvollzogen, was auf der Ebene der Eigentums-
ordnung als Folge der spezifischen Form der Agrarmodernisierung schon seit
der Verankerung des biuerlichen Erbrechts im Zivilgesetzbuch von 1912 galt:
eine radikale Infragestellung der liberalen Eigentumsprinzipien durch die mas-
sive Einschrinkung des Verfiigungsrechts der (in der Regel alten) Eigentiimer
zwecks Ermoglichung des Erwerbs zum Ertragswert durch (meistens junge)
Selbstbewirtschafter.™
Bezeichnenderweise begriindeten die fiihrenden landwirtschaftlichen Interes-
senvertreter ihre Forderungen nach einem parititischen Einkommen der Bau-
ern mit den Erwerbstitigen in den Industrie- und Dienstleistungsbereichen
dhnlich wie die «alte» Frauenbewegung ihr Postulat nach rechtlicher Gleich-
stellung: nicht mit dem Wert ihrer Eigenart, sondern mit der Betonung der
ihr primér von der Gesellschaft zugeschriebenen Differenz. In der Wirtschafis-
krise der Zwischenkriegszeit musste diese Strategie, die letztlich von der
illusioniren Vorstellung der Uberwindbarkeit des Unterschieds der agrarischen
und industriellen Produktion durch agrarpolitische Massnahmen des Staates
ausgeht, geradezu zwingend in eine ideologische Uberhihung der biuerlichen
Bevolkerung miinden. Wer seine durch die Nutzung biotischer Ressourcen per
definitionem bedingte «Unterlegenheit» gegeniiber der vom Verbrauch der
mineralischen Vorrite profitierenden Industrieproduktion nicht in allgemein
giiltigen okonomischen Kategorien formulicren konnte, der war bei der Be-
griindung staatlicher Schutzmassnahmen zur ideologischen Uberhohung der
eigenen Basis geradezu gezwungen. Zusitzlichen Auftrich erhielt die Ideo-
logisierung der bduerlichen Forderungen nach «Gerechtigkeit» durch die in
cine Krise geratene Industricgesellschatt selber, suchten doch zahlreiche ihrer
Reprisentanten dieser wieder Halt zu vermitteln. indem sie deren wirkliche
und vor allem vermeintlichen béiuerlichen Elemente hervorstrich. Das war
der Nihrboden, auf dem der berithmte Satz «Schweizerart ist Bauernart» ent-
stehen musste,*
Aus den Erkenntnissen der Geschlechtergeschichte wissen wir. welche Pro-
bleme und Verirrungen aus einer solchen Doppelstrategie der Hervorhebung
der Differenz zur Erreichung von Gleichheit entstehen kinnen. In Deutsch-
72 m land beispielsweise leistete sie der volkischen Glorifizierung der Mutterschaft
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Vorschub; gleichzeitig barg sie die Gefahr einer Reduktion der Frauen auf
diese Funktion.®* Auch fiir die Landwirtschaft war der rhetorische Erfolg, den
ihre Reprisentanten auf der ideologischen Ebene verbuchen konnten, besten-
falls ein zweischneidiges Schwert. Er fiihrte weder zur Schaffung einer kohi-
renten Agrarpolitik, deren Massnahmen auf den Kenntnissen sowohl der wirk-
lichen Ursachen der «Unterlegenheit» als auch des «nachhaltigen Potentials»
der Landwirtschaft entwickelt worden wiiren, noch zu einer kurzfristigen Ver-
besserung der biuerlichen Lebensverhiltnisse. Den Biuerinnen jedenfalls be-
scherte der rhetorische Hohenflug von Wissenschaft, Biirgertum und Bauern-
fithrung nichts als falsche Vorstellungen in nichtbiuerlichen Kreisen iiber ihren
Alltag. Mit ihrer ideologiegeleiteten, quasi offiziellen Umbenennung in «Haus-
frauen» und «Miitter» durch die Behorden in den 1930er Jahren wurden sie
keineswegs von ihrer Arbeit entlastet; im Gegenteil, Ende der 1930er, Anfang
der 1940er Jahre fanden erstaunte Betriebswirtschafter heraus, dass die Arbeits-
zeit der Béuerinnen praktisch regelmissig mehr als 4°000 Stunden pro Jahr
betrug!® Sie konne nicht begreifen, schrieb eine Biuerin schon Anfang der
1930er Jahre lakonisch, «dass es immer noch Leute» gebe, «die den Biuerin-
nenstand beschénigen» wollten. Das einzig begreifliche daran sei, dass es wohl
von Leuten getan werde, «die ausserhalb dem werktétigen Bauernstand stehen
und von der Wirklichkeit keinen richtigen Begriff haben» *

Sogar die Bauern, die im Vergleich zu den Biuerinnen, den Dienstboten und
den mitarbeitenden Familienangehorigen von der staatlichen Agrarpolitik zwei-
fellos privilegiert wurden, erkauften sich mit den agrarpolitischen Schutz-
massnahmen cine starke Abhingigkeit vom Industriestaat. Nachdem sic am
Ende des 19. Jahrhunderts den Marktkriften gehorchend vom Ackerbau auf
Viehwirtschaft umgestellt hatten, mussten sic nun auf Geheiss der Behorden die
Ackertliche wieder ausdehnen oder — wie es der aus der Industrie stammende
freisinnige Bundesrat Obrecht formulierte — wieder zu «einer natiirlichen Ein-
stellung der Betriebseinrichtung» zuriickkehren, die man filschlicherweise ver-
lassen habe, «um die viel bequemere Graswirtschaft zu bevorzugen»!™ Was
«natiirlich» und was ein rechter Bauer war, stand bezeichnenderweise wieder
einmal zur Debatte — und es waren kaum die Betroffenen selbst, die in dieser
Frage iiber Definitionsmacht verfiigten. Als der Stadtberner Journalist und
spitere BGB-Bundesrat Markus Feldmann 1929 in Bukarest ein Referat Emst
Laurs horte, wurde ihm klar, dass es in der Agrarpolitik letztlich «nicht um das
Schicksal einer <Klasser, sondemn um das Schicksal des Landes, des Staates»
gehe. Den «tieferen Sinn der schweizerischen Bauernbewegung» sah er in deren
«Bekenntnis zur Heimat und zum Vaterland».¥” Im Zweiten Wellkrieg gin-
gen wichtige Exponenten der staatlichen Agrarbiirokratie wie der Direktor der
Abteilung fiir Landwirtschaft, Ernst Feisst, explizit davon aus, dass dic land- m73
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wirtschaftlichen Organisationen nicht «mehr in erster Linie Zweckverbéande der
Interessenwahrung und der Opposition gegen die Behérden» sein sollten, son-
dern ein «Aufklirungs- und Erziehungsinstrument im Auftrag und zur Unter-
stiitzung der Behorden»

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Dass sich in der Agrarmodernisierung derart autoritidre Vorstellungen teilweise
durchsetzen konnten, hdngt auch damit zusammen, dass sogar den agrar-
politischen Akteuren mit der Zeit die Einsicht in die eigentlichen Ursachen und
Motive der Interventionen der Indusiriegesellschafien abhanden kamen. We-
gen ihrer Abhidngigkeit vom Staat waren auch die bauerlichen Interessenver-
treter nicht tdhig, Alternativen zur Industrialisierung der Ermnidhrung zu ent-
wickeln; in der Nachkriegszeit wurden sie faktisch zu unkritischen Vollzugs-
organen dieses Prozesses.” Eine wichtige Ursache dieser Entwicklung war die
Theoriebildung, die auch in der Agrarbkonomie immer mehr von der Neo-
klassik beherrscht wurde. Die neoklassische Produktionsfunktion als weit-
gehend logischer theoretischer Ausdruck der sich durchsetzenden Industrie-
gesellschaft am Ende des 19. Jahrhunderts ist aber eine Betrachtungsweise, die
genau diejenigen Faktoren ausklammert, die fiir das Verstindnis der nicht
reduzierbaren Differenz von Landwirtschaft und Industrie unumgénglich sind:
die Bedeutung der qualitativen Unterschiede der in den beiden Sektoren ein-
gesetzten natiirlichen Ressourcen (biotische im agrarischen, mineralische im
industriellen) sowie des Bodens. Die tkologische dkonomische Theorie hin-
gegen, die —auch im Gegensatz zu der herkommlichen Umweltdokonomie — die
qualitative Umwandlung der biotischen und mineralischen Ressourcen in den
thermodynamischen Gesetzen thematisiert und die Implikationen daraus fiir
die Okonomie systematisiert, wurde vollstindig marginalisiert.” Eine Folge
davon war, dass praktisch alle (Agrar-)Okonomen die Landwirtschaft als eine
Wirtschaftsweise zu betrachten begannen, die lediglich aufgrund von Elasti-
zitdten von den industrie- und dienstleistungswirtschaftlichen Normen ab-
weiche.** Okonomische Begriindungen fiir einen «sachlich gerechtfertigten
Agrarschutz» tauchten in der agrarpolitischen Diskussion nur noch dusserst
selten auf.” Man beschriinkte sich auf das Messen der Einkommensunter-
schiede zwischen Industrie und Landwirtschaft und deutete diese primir als
Folge «riickstandiger» Agrarunternchmer. Kein Wunder, dass aus einer sol-
chen Perspektive der Agrarpolitik deshalb immer mehr die Funktion einer
Entwicklungspolitik im Sinne einer Angleichung der agrarischen an die indu-
74 W giriellen Verhilmisse zugeschrieben wurde. Gerade weil es in der Agrarpolitik
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letztlich um viel mehr als um die Bauern ging, musste dieser «Zweig der
schweizerischen Volkswirtschaft unter allen Umstidnden in stark vermehrtem
Masse entwickelt werden», da es sonst «auf die Dauer nicht ohne die immense
Gefahr wirtschaftlicher Gleichgewichtsstérungen (strukturbedingte Krisen-
herde) abgehen» werde.*

Staat und Gesellschaft waren aus dieser Optik deshalb geradezu verpflichtet,
den «Krisenherd» bduerliche Landwirtschaft mit einer Entwicklungspolitik zu
beseitigen. Jedenfalls, argumentierten Okonomen Ende der 1950er Jahre, ent-
binde der in der Landwirischaft leider feststellbare Mangel an Initiative zur
Uberwindung der biuverlichen Landwirtschaft die «iibrige Wirtschaft so wenig
wie die Familie der wirtschaftlich entwickelten Nationen gegeniiber den weni-
ger entwickelten davor, Entwicklungsprogramme auszuarbeiten und zu ver-
wirklichen».*

Dank der Liberalisierung der Futtermittelimporte sowie der Motorisierung und
Chemisierung schien der Traum der Industriegesellschaft, die Nahrungsmittel-
produktion von ihrer wachstumsbegrenzenden Grundlage, dem Boden, befrei-
en zu konnen, in den 1960er Jahren plotzlich doch noch realisierbar. Das alte
Ziel, die Nahrungsmittelproduktion auf die gleiche Ressourcenebene zu stel-
len, auf der die industrielle Produktion schon seit dem friithen 19. Jahrhundert
beruhte — und damit auch im Erndhrungsbereich die Grundlagen fiir ein
exponentielles Wirtschaftswachstum zu schaffen —, riickte mit der massiven
Ausdehnung der der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Bereiche des
agribusiness (Chemie-, Diinger- und Maschinenindustrie; Verarbeitung, Kon-
servierung, Verpackung, Handel etc.) in greifbare Nihe. Nicht wenig zur
Legitimation dieser, auf der politischen Ebene kaum je thematisierten, radi-
kalen Verinderungen beigetragen haben die mit der Etablicrung der Hilfs-
stoffwirtschaft moglich gewordenen Produktivititstfortschritte, fithrten doch
diese dazu, dass die Nahrungsmittel ab den 1960er Jahren so billig wie nie
zuvor in der Geschichte wurden.

Doch das Dioxin in den Eiern, der Rinderwahnsinn und die gentechnologisch
verdnderten Pflanzen auf den Tellern haben in den 1990er Jahren die Industrie-
gesellschaft schnell wieder aus diesem (Alp-)Traum geweckt. Angesichts der
Tatsache, dass am Ende des Industrialisicrungsprozesses der Erndhrung® nicht
nur billige Nahrungsmittel stehen, sondern offenbar auch die Gewissheit, dass
wir uns beim Essen der Gefahr aussetzen, buchstiblich den Verstand zu ver-
lieren,* macht es naheliegend, noch einmal iiber den Sinn der Ersetzung der
Agrar-Kultur durch die Land-Wirtschaft nachzudenken — genauso wie die
gesellschaflliche Diskriminierung des weiblichen Geschlechts auch nach der
rechtlichen Gleichstellung ein tffentliches Thema bleiben wird.
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RESUME

«L"AFFAIRE DU PEUPLE ENTIER?» REFLEXIONS
SUR LE PROCESSUS DE SOCIALISATION DE L'AGRICULTURE
PAYSANNE DANS LA SOCIETE INDUSTRIELLE

A la fin du 19e sitcle, les sociétés industrielles commencerent — et de plus en
plus — a considérer I'économie agricole comme essenticllement «autre», et par
la suite — de la méme facon que les libéraux s’étaient déja dressés contre le
genre féminin — développerent les concepts et stratégies permettant de repérer
et de faire valoir une perception du monde agricole comme étant «différent». Si
a I'égard du genre féminin des stratégies d’exclusion furent formulées et
modifiées dans le domaine des droits politiques par exemple, dans le cas de
I’économie agricole un modeéle intégratif dominait plutdt. L objectif toutefois
était le méme: la soumission des modes de comportements agricoles et fémi-
nins par le mod¢le de société industrielle dominée elle-méme par les hommes.
Les raisons qui firent jamais accepter des formes spécifiques de modernisation
de I'agriculture et du secteur indusiriel, — ici la disparition, 1a I'augmentation
du travail salarié — résident dans les différentes ressources de production. Dans
78 m la mesure on I'économie rurale faisait appel le plus souvent 4 des ressources
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«bio», on ne pouvait reproduire la croissance exponentielle qui, depuis la
révolution thermo-industrielle du début du 19e siécle, était assurée par la
consommation des réserves minérales. Les stratégies de la politique agraire
des sociétés industrielles mettaient au premier rang de leurs préoccupations
le besoin de surmonter toutes restrictions a la croissance dans le domaine de
I’ alimentation.

Le but principal de la politique agraire de 1'Etat était le remplacement de la
culture agraire par une réduction drastique de I’économie rurale et une croissance
de I'industrie agro-alimentaire selon le modele de la sociéié industrielle; le
résultat n’est donc pas dans la ruralisation de la société, si souvent dénoncée
dans la littérature, mais dans la «socialisation» de "agriculture des paysans.

(Traduction: Fréderic Sardet)
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